SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

11. US 261/2018-43

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. januara 2019 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Jany Las$dkovej a sudcu Sergeja
Kohuta (sudca spravodajca) prerokoval prijati staznost ||| G T
B  zostipenej advokatskou kancelariou BIZON & PARTNERS, s.r.o.,
Hviezdoslavovo namestie 25, Bratislava, v mene ktorej kond advokat JUDr. Juraj Bizon,
LL.M., vo veci namietan¢ho porusenia zakladného prava na sidnu ochranu podla cl. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podl'a &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod,
ako aj porusenia prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v Nitre €. k. 9 Co 375/2017-
197 z 25. januara 2018 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo || N I 12 stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd, ako aj pravo
na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod uznesenim Krajského sudu v Nitre €. k. 9 Co 375/2017-197 z 25. januéra 2018

poruSené boli.



2. Uznesenie Krajského sadu v Nitre €. k. 9 Co 375/2017-197 z 25. januara 2018

zruSuje avec vracia tomuto sidu na d’alSie konanie.

3. Krajsky sid v Nitre je povinny uhradit trovy konania stazovatel'ke ||| |l
B sune 585,76 € (slovom pit'stoosemdesiatpét’ eur a sedemdesiatSest’ centov)
na ucet advokatskej kancelarie BIZON & PARTNERS, s. r. o., Hviezdoslavovo

namestie 25, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,iistavny sid“) uznesenim &. k.
II. US 261/2018-11 z 23. maja 2018 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Nérodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sGde) na dalSie konanie staznost' || G (dalcj len
,stazovatel’ka*), ktorou namieta porusenie svojho zikladného prava na sidnu ochranu
podrla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a podl'a ¢l. 36 ods. 1
Listiny zékladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina“), ako aj porusenie prava na spravodlivy
proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,dohovor*) uznesenim Krajského sadu v Nitre (dalej len ,krajsky sud“) ¢ k.

9 Co 375/2017-197 z 25. januara 2018 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie krajského sadu®).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze Okresny sud Nitra (d’alej len ,,okresny sud*)
svojim uznesenim ¢. k. 14 C 531/2015-91 zo 17. februara 2017 (d’alej len ,,uznesenie
okresného sudu®) zastavil konanie, v ktorom sa stazovatel’ka (zalobkytia) domahala urcenia
vlastnickeho prava k pozemku nachadzajicemu sa v katastralnom izemi obce -,
ked’ze stazovatel'ka vzala Zalobu spdt’ v celom rozsahu. Okresny sud zaroven priznal

stazovatel'’ke nahradu trov konania v rozsahu 100 %.



3. I I, o 7alovand (d"alej len

»zalovana®) podala proti uzneseniu okresného sidu vo vyroku o nahrade trov konania
odvolanie. Krajsky sid nasledne svojim napadnutym uznesenim zmenil uznesenie

okresného sudu tak, Ze Ziadnej zo stran nepriznal narok na nadhradu trov konania.

4. Ked’Ze proti napadnutému uzneseniu krajského sidu nie je pripustné dovolanie
v zmysle § 421 ods. 2 v spojitosti s § 357 pism. m) zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,CSP* alebo ,,Civilny sporovy
poriadok®), stazovatel'ka pred podanim staznosti vycCerpala vSetky opravné prostriedky,
ktoré jej zdkon na ochranu jej zakladnych prav a slobdd ucinne poskytoval a na ktorych

pouzitie bola opravnena.

5. Stazovatel’ka v staznosti uvadza: ,, Napadnutym rozhodnutim Krajsky sud v Nitre
nepriznal Ziadnej zo stran pravo na nahradu trov konania. V skutkovo totoznej veci, v ktorej
vystupovala spolocnost _ taktiez v procesnom postaveni
Zalovanej stramy, pritom Krajsky sud v Nitre uznesenim zo dna 30.3.2017, ¢. k.
5Co 139/2017-312 jednohlasne potvrdil rozhodnutie Okresného sudu Nitra o priznani
prava na nahradu trov konania Zalobcovi v celom rozsahu, z dovodu procesného zavinenia
_ na zastaveni konania.

V' zaujme zachovania principu pravnej istoty som na tuto skutocnost poukdzala
Krajskému sudu... Napriek tomu sa Krajsky sud v Nitre v Napadnutom rozhodnuti v celom
rozsahu odchylil od svojho pravneho zaveru, ktory vyslovil vo svojom skorSom uzneseni...
bez akehokolvek presvedciveho a relevantného odévodnenia.

K znakom pravneho Statu a medzi jeho zdkladné hodnoty patri neoddelitelne princip
pravnej istoty, ktorého neopomenutelnym komponentom je predvidatelnost prava. Sucastou
uvedeného principu je aj poziadavka, aby sa na urcitu pravne relevantnu otazku pri
opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved’ (mutatis mutandis I. US 87/93,
PL. US 16/95 a II. US 80/99), teda to, Ze obdobné situdcie musia byt rovnakym spésobom
pravne posudzovane.

Diametralne odlisna rozhodovacia cinnost vseobecného sudu o tej istej pravnej

otdzke za rovnakej alebo analogickej skutkovej situdcie, pokial ju nemozno objektivne



a rozumne odovodnit, je ustavne neudrzatelna (m. m. PL. US 21/00, PL. US 6/04,
111 US 328/05). Ak vseobecny siud rozhodol v zdsade v identickych veciach na zdklade
analogickych skutkovych zisteni s diametralne odlisnym vysledkom a svoj nazorovy posun
primeranym sposobom neodovodnil, je jeho rozhodnutie v rozpore s ustavou chranenym
principom pravnej istoty a porusuje pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. (I. US 564/2012-48).

6. Stazovatel'ka poukazuje na «prdvny ndzor NajvyssSieho sudu, aplikovatelny
na prejednavany pripad, ktory zaujal v odovodneni svojho uznesenia z 28. januara 2010,
spis. zn.. 2 M Cdo 17/2009 podla ktorého: ,,... nepriznanie nahrady trov konania musi
zodpovedat' zvilastnym okolnostiam konkrétneho pripadu a jednym z rozhodujucich kritérii
je aj to, aby sa takéto rozhodnutie nejavilo ako neprimerana tvrdost voci ucastnikovi
konania a aby neodporovalo dobrym mravom*...

... pocas prebiehajuceho konania pod sp. zn. 14 C 531/2015 som dosiahla to, coho
som sa podanou zalobou domahala, teda ,,evidencného obnovenia vlastnickeho prdava v
liste viastnictva z titulu neplatnej kupnej zmluvy, “ nakolko _
prehrala svoj spor v katastralnom konani pod sp. zn. V 5186/2015. Preto zastavenie
sudneho konania v zmysle ustanovenia § 256 ods. 1) CSP treba posudzovat, ze ho procesne
zavinila _ Procesna vina spociva v prehre _
- o predbeznej otazke, v dosledku ktorej sa tento spor pod sp. zn. 14 C 531/2015
stal bezucelny a Zalobu som preto musela vziat spdt.

Podla doterajsej beznej sudnej praxe, by mi v sulade s povodnym ustanovenim § 146
ods. 2) zdakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku, ktoré nahradilo v sucasnosti
platné a ucinné ust. § 256 ods. 1) CSP, nespochybnitelne prislichalo pravo na nahradu
trov konania. V konecnom désledku takto rozhodol aj Okresny sud Nitra...

Procesna vina na spdtvzati, je prehra _ v spravnom
konani, co spoésobilo, ze v dosledku tohto jeho nezakonného sprdavania - nezakonnych
namietok, som musela zalobu vziat spdt.

V' priebehu sudneho konania som sa procesne domohla zZalobou uplatiiovaného

naroku, ked rozhodnutim Okresného uradu Nitra... bol zapis mojho vlastnickeho prava



k pozemku v katastri nehnutelnosti obnoveny... je preto nepochybné, zZe Zaloba bola
z procesneho hladiska podand dévodne.

... bola to prave — ktord nesuhlasila s rozhodnutiami
spravnych orgdnov, ktorymi doslo k zastaveniu uvedeného konania o ndvrhu na vklad pre
absolutnu neplatnost’  kupnej zmluvy... nasledne podavala spravne Zaloby proti
rozhodnutiam spravnych organov, v sudnom konani podala obstrukcny ndavrh na prerusenie
konania z dovodu prebiehajuceho vysetrovania (v ktorom boli podozrivé osoby spriaznené

s— a podala tiez Zalobu o urcenie vlastnickeho prava

k pozemku... do dnesného dna zneistuje moje pravne postavenie, ked sudny spor
na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 10 C 111/2016, v ktorom vystupuje _
_ v procesnom postaveni zZalobcu a ja v postaveni Zalovanej, stdle prebicha
na prvej instancii.

. ucelové spravanie _ malo imanentny vplyv nielen

na katastrdlne konanie, ale v konecnom désledku aj na celkovii dizku siidneho konania pod
sp. zn. 14 C 531/2015, v ktorom _ vyS$Sie popisanym konanim
zapricinila v celom rozsahu vznik trov konania.

Napadnuté rozhodnutie, v ktorom Krajsky sud aplikoval ust. § 257 CSP
na prejednavanu vec, teda tym, zZe nepriznal pravo na ndhradu trov konania Ziadnej
zo stran, povazujem zaroven za mimoriadne prekvapivé, nakolko ani z mojej strany, ani
zo strany _ nebolo v konani navrhované, aby sud pravo
na nahradu trov konania nepriznal Ziadnej zo stran. Ak mal Krajsky sud za to, Ze na vec sa
ma pouzit ust. § 257 CSP, ktoré pri doterajsom rozhodovani veci nebolo pouzité, avSak
nespochybnitelne bolo pre rozhodnutie veci rozhodujuce, bol v zmysle ust. § 382 CSP
povinny vyzvat' strany, aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili. K takémuto
procesnému postupu Krajského sudu vsak nedoslo, ¢im mi vSeobecny sud znemoznil, aby
som uskutocnovala mne patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava
na spravodlivy proces.

Ako dovod osobitného zretela na nepriznanie prava na nahrady trov konania Ziadnej
zo stran videl Krajsky sud v tom, Ze ku zruseniu rozhodnutia o povoleni vkladu vlastnickeho

prava k pozemku v prospech _ pod vplyvom protestu

prokuratora malo dojst ,,z inych dovodov*, ako som mala uvadzat vo svojej Zalobe. Takéto



tvrdenie Krajského sudu povaZujem za nepreskumatelné, neurcité, nejasné, ale hlavne
nespravne.

V' Zalobe som svoj narok odvodzovala od absolutnej neplatnosti kupnej zmluvy.
V konani bolo preukdzané, Ze ku zrusemiu predmetného rozhodnutia Okresného uradu
Nitra, katastralneho odboru o povoleni vkladu viastnickeho prava _
- k pozemku doslo z dovodu absolutnej neplatnosti kupnej zmluvy. Z pravneho hladiska
je pritom irelevantné, z akého konkrétneho dovodu absolutnej neplatnosti kupnej zmluvy
doslo ku zruseniu rozhodnutia o povoleni vkladu, pretoze absolutnu neplatnost su sudy vidy
povinné skumat’ ex offo. Navyse ako Zalobkyina som v priebehu konania mohla kedykolvek
doplnit' dalsie dovody absolutnej neplatnosti, ktoré by sud bol povinny preskumat a
posudit. Nemoze byt v Ziadnom pripade v moj neprospech, ak sa spravny orgadn
nevysporiadal so vSetkymi uvadzanymi dévodmi absolutnej neplatnosti. 'V pripade
preukazania ktoréhokolvek, co i len jedného dovodu absolutnej neplatnosti pravneho
ukonu, sa na takyto pravny ukon hladi, akoby nebol nikdy vznikol. V konecnom dosledku by
bolo v rozpore so zdasadou hospodarnosti a rychlosti konania, ak by spravny organ pri
svojej rozhodovacej cinnosti vycerpavajuco prehodnocoval vsetky wuvadzané dovody
absolutnej neplatnosti, ak sa v konani uz jeden dovod absolutnej neplatnosti hodnovernym
sposobom preukazal.

Krajsky sud v Nitre vsak vobec neodovodnil, resp. nevysvetlil, aké konkrétne ,,iné
dovody ““ vyhovenia protestu prokuratora mal na mysli, a preco malo ist o iné dovody, nez
aké som mala uvadzat.

V konani pod sp. zn. 14 C 531/2015 som si uplatiiovala vylucne iba tie trovy, ktoré
som ucelne vynalozila v sudnom konani na branenie svojich prav a pravom chranenych

zdujmov. ».

7. Stazovatelka navrhuje, aby ustavny sud vydal nalez v zneni: ,, Zdkladné prava
stazovatelky... na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1) Ustavy Slovenskej republiky a podla
¢l. 36 ods. 1) Listiny zakladnych prav a slobod; na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1)
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, uznesenim Krajského sudu v Nitre

zo dna 25. januara 2018, ¢. k. 9 Co 375/2017-197, porusené boli.



Uznesenie Krajského sudu v Nitre zo dina 25.1.2018, ¢. k. 9Co/375/2017-197 sa
zrusuje a vec sa vracia na dalsSie konanie.

Krajsky sud v Nitre je povinny zaplatit' staZovatelke... nahradu trov pravneho
zastupenia vo vyske 335,70 EUR s DPH, na ucet pravneho zdstupcu stazovatelky, v lehote

3

do 3 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

8. Krajsky sud vo svojom napadnutom uzneseni uviedol: ,,... Zalobkyna zZalobou
dorucenou sudu prvej instancie dna 04. 09. 2015 voci Zalovanému domdahala urcenia, Ze je
vwlucnou vlastnickou nehnutelnosti... a uplatnila si nahradu trov konania...

O trovach konania navrhla rozhodnut podla § 256 CSP tak, Ze Zalovany bude
zaviazany k nahrade trov konania. Uviedla, Ze procesné zavinenie zastavenia konania nie je
mozné vztahovat len na konkrétny ukon ucastnika konania, ale je potrebné ho posudzovat
komplexne a extenzivne v celkovom kontexte v konani uplatnenych skutocnosti. V dosledku
toho moze aj v pripade spdtvzatia Zaloby Zalobkynou byt dovodom pre tento ukon konanie
zalovaného, prip. dalsie skutocnosti mimo vole zZalobkyne. Uviedla, Ze v case podania
zaloby nemala inu moznost, ako domadhat sa urcenia svojho viastnickeho prava sudnym
rozhodnutim...

V' sporovom konani sa povinnost' nahradit' trovy konania spravuje predovsetkym
zdsadou uspechu vo veci a zasadou zodpovednosti za zavinenie. Zasada uspechu vo veci
znamenad, ze strana, ktora mala v sporovom konani plny uspech, ma pravo na nahradu trov
konania. Posudenie ucelnosti pritom bude zavislé od konkrétnych okolnosti tej - ktorej veci.
Podstatou zasady zavinenia je sankcéna nahrada nakladov konania, ktoré by pri riadnom
priebehu nevznikli, uloZena rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik zavinil. Aj v pripade, ak
su naplnené vsetky predpoklady na priznanie ndahrady trov konania, ak sud dospeje
k zaveru, zZe su tu dovody hodné osobitného zretela, nemusi nahradu trov konania celkom
alebo scasti priznat' (§ 257 CSP). PouZitie tohto ustanovenia preto negativne dopadad
na stranu sporu, ktorda by inak mala pravo na nahradu trov konania. Z tohto dévodu musi
aplikacia tohto ustanovenia zodpovedat osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu a
musi ist o vynimocény charakter. Uvaha sidu o tom, ¢i ide o vynimocny pripad a &i sii v
danej veci dané dovody hodné osobitného zretela musi vychadzat' z posudenia vSetkych

okolnosti konkrétnej veci, okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu prava na sude, postoja stran v



priebehu konania a pod. Toto ustanovenie ma sluzit na odstrdanenie neprimeranej tvrdosti,
teda na dosiahnutie spravodlivosti pre strany sporu, pokial ide o vedenie sudneho konania
a jeho vysledok.
Pri skumani existencie podmienok hodnych osobitného zretela je vyznamnym
z hladiska aplikacie § 257 CSP nielen charakter konania alebo charakter procesnej
situacie, ale i okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku na sude, postoj stran v konani,
pricom je potrebné prihliadat’ k majetkovym, socialnym, osobnym a dalsim pomerom
vSetkych stran. Je potrebné vziat' do uvahy nielen pomery toho, kto by mal trovy konania
zaplatit, ale treba zohladnit aj dopad takéhoto rozhodnutia na majetkové pomery
opravnenej stramy. Vo vSeobecnosti mozno povedat, Ze vidy treba zvazovat okolnosti
konkrétneho pripadu, a to nielen okolnosti spocivajuce vo veci, ale i okolnosti na strane
stran sporu, a to nielen toho, v koho prospech ma byt toto ustanovenie pouzité, ale aj na
strane toho, komu inak patriaci ndrok nie je priznany, ci totiz mozno od neho spravodlivo
pozadovat, aby trovy konania znasal bez naroku na ich nahradu, ked mal v konani uspech.
Odvolaci sud sa preto rovnako ako sud prvej instancie zaoberal posudenim toho,
ktora zo stran zavinila zastavenie konania a pripadne aj tym, ¢i v danej veci neexistuju
dovody hodné osobitného zretela, ktoré by odovodnovali pouzitie ustanovenia § 257 CSP...
. odvolaci sud dospel k zaveru, Ze k zastaveniu konania v danej veci doslo
v dosledku spdtvzatia Zaloby Zalobkynou, comu predchddzalo rozhodnutie Okresného uradu
Nitra, katastralny odbor zo dna 02. 11. 2015 ¢. UP 46/2015-9, ktorym bolo protestu
prokurdtora vyhovené a rozhodnutie Okresného uradu Nitra, katastralneho odboru
C. V35186/15 zo dna 23. jula 2015 o povoleni vkladu viastnickeho prdavo v prospech
Zalovaného do katastra nehnutelnosti zrusené. V dosledku tohto bola zZalobkyna opdtovne
zapisand ako vlastnicka predmetnej parcely, teda dosiahla rovnaky nasledok, aky by nastal,
ak by bola uspesnd v predmetnom konani. Na druhej strane k tomuto nedoslo pricinenim
Zalovaného, ale v dosledku vyhovenia protestu prokurdatora a naslednému zruSeniu
rozhodnutia o povoleni vkladu vlastnickeho prava v prospech Zalovaného. Zohladnit je
potrebné aj specifické okolnosti danej veci, spocivajuce v tom, zZe dovody, pre ktoré bolo
protestu prokuratora vyhovené a rozhodnutie o povoleni vkladu vlastnickeho prava
zalovaného zrusené, doslo z inych dévodov, ako uvddzala Zalobkyna v Zalobe. Prave

v tychto Specifickych okolnostiach danej veci odvolaci sud, na rozdiel od sudu prvej



inStancie, videl dovody pre aplikaciu ustanovenia § 257 CSP a za najspravodlivejsie v
danej veci videl to, aby kazda zo stran znasala svoje trovy, preto potom podla § 388 CSP
uznesenie sudu prvej instancie v napadnutom vyroku tykajucom sa ndhrady trov konania

‘

zmenil a rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania. *

9. Predseda krajského sudu sa na vyzvu ustavného stdu vyjadril k staznosti tak, ze
okrem uz uvedenych argumentov uviedol: ,, Vychddzajuc z ust. § 234 ods. 2 v spojeni
s §220 ods. 2 CSP, ako i z obsahu uznesenia krajského sudu je zrejmé, Ze odovodnenie
staznostou napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu jasnym a zrozumitelnym sposobom
sa vysporiadalo so vSetkymi okolnostami, ktoré maju pre vec podstatny vyznam a ktoré
dostatocne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, z ktorého dovodu ho nemozno
povazovat za nepreskumatelné. Z odovodnenia rozhodnutia plynie, ako sa odvolaci sud
vysporiadal s procesnym zavinenim Zalovaného na potrebe podat Zalobu a jeho procesnym
zavinenim na potrebe vziat Zalobu spdt, ktorého dosledkom bolo zastavenie konania, ako
i ozrejmil okolnosti, v ktorych vzhliadol dévod pre aplikaciu § 257 CSP v danom pripade.

V postupe odvolacieho sudu nemozno vzhliadnut' ani poruSenie prava stazovatelky
na spravodlivy proces tym, Ze ju v intenciach § 382 CSP nevyzval na vyjadrenie sa
k moznému pouzitiu § 257 CSP pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania, ktoré
pri doterajsom rozhodovani nebolo pouZité a je pre rozhodnutie rozhodujuce. Judikatura
Najvyssieho sudu SR totiz uz dospela k zaveru, Ze postup odvolacieho sudu podla § 213
ods. 2 OSP (znenie totozné, ako podla § 257 CSP) neprichadza do uvahy pri rozhodovani
o trovdch konania a procesné rozhodnutie odvolacieho sudu o trovach konania nemoze mat’
preto atributy tzv. prekvapivého rozhodnutia (napr. R 134/2014, uznesenie Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 3Cdo/112/2012, sp.zn. 3Cdo/329/2012).

Nenalezity je i poukaz stazovatelky na okolnost, Ze odvolaci sud sa odchylil
vo svojom rozhodnuti od pravneho zaveru vysloveného v identickej veci uznesenim zo dna
30. 03. 2017, ¢.k. 5Co/139/2017-132, ktorym potvrdil rozhodnutie prvoinstancného sudu
prizndvajuce jej nahradu trov konania, ¢im porusil princip pravnej istoty. Na tomto miesto
je potrebné uviest, Ze oznacené rozhodnutie odvolacieho sudu je na Krajskom sude v Nitre
doposial’ jediné, v ktorom bol vysloveny pravny ndzor, zZe Zalobkyni vzniklo pravo

na ndahradu trov konania, pricom ndlezom Ustavného sudu SR zo dia 20.3.2018, Sp. zn.



ILUS 569/2017-48 bolo uznesenie Krajského sudu v Nitre zo dna 30. 03. 2017, ¢. k.
5C0/139/2017-312 zrusené a vec mu bola vratend na dalSie konanie. Pravna otdazka tak
nebola uvedenym rozhodnutim pravoplatne vyriesena a ustavny sud uz v minulosti vyslovil,
Ze pravne zavery vSeobecnych sudov obsiahnuté v rozhodnutiach vo veci samej nemaju
charakter precedensu, ktory by ostatnych sudcov rozhodujucich v obdobnych veciach
zavdzoval rozhodnut identicky.

. navrhujem staznost stazovatelky odmietnut ako zjavne neopodstatnenu, majuc
za to, Ze v konani vedenom na Krajskom sude v Nitre pod sp.zn. 9Co/375/2017 neboli

porusené zakladné prava stazovatelky...

10. Stazovatel’ka na vyzvu ustavného sudu zaujala k vyjadreniu predsedu krajského
sudu nasledujuce stanovisko: «... Krajsky sud v Nitre evidentne nie je ustdleny vo svojich
nazoroch na kompetencie svojho vyjadrovania sa k ustavnym staznostiam, ked sa snazi...
obhajovat vecnu spravnost staznostou Napadnutého rozhodnutia, vedomy si diametralne
odlisnych pravnych zaverov ustavného sudu v predchadzajucich obdobnych konaniach.

... Krajsky sud... len formalne konstatoval, Ze sa v pripade napadnutého rozhodnutia
(vydaného v rozpore so zavermi Ndalezu ¢. 2 [ide o nélez ustavného sudu sp. zn.
I11. US 98/2018, pozn.]), jednd o zdkonny postup...

Prave presvedcenie krajského sudu o zakonnosti rozhodovacieho postupu (v rozpore
s ustanovenim §382 Civilného sporového poriadku), ktory bol Nalezom ¢. 2 v rovnakej veci
Jjednoznacne vyhodnoteny ako protiustavny, odévodnuje naliehavost potreby kazdé
rozhodnutie, ktoré je vysledkom a priori protiustavného postupu odvolacieho sudu, oznacit
ako opakujuci sa procesny exces.

Napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym mi nepriznal nahradu trov konania
(ako strame, ktord by ju inak ziskala) bez dalSieho malo atributy tzv. neustavného,
prekvapivého rozhodnutia, ked som nebola explicitne vyzvanad, aby som k pripadnej
aplikacii § 257 Civilného sporového poriadku vyjadrila svoje stanovisko.

Ustavny sid Slovenskej republiky vyhodnotil (pozri Nalez ¢. 1 [ide o nalez ustavného
sadu sp. zn. II. US 569/2017, pozn.], Ndlez ¢ 2) rozhodnutia Krajského sidu v Nitre

o aplikacii ustanovenia §257 Civilného sporového poriadku o nepriznani nahrady trov
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konania Ziadnej strane ako procesny exces, ktory zaloZil zjavny rozpor s principmi
spravodlivého konania...

O to naliehavejsia je potreba takéto rozhodnutie krajského sudu vyhodnotit' ako
procesny exces, ktory zaklada zjavny rozpor s principmi spravodlivého sudneho konania,
ked’ ho namieta prave strana, ktorej bolo v povodnom (odvolanim napadnutom rozhodnuti)
priznané pravo na ndahradu trov konania v plnej vyske, materidalnej pravdy (uspechu) sa
domohla v inom (katastralnom) konani nezavislom od jej vole a zrusené rozhodnutie
krajského sudu jej toto pravo na nahradu trov konania nezakonne pravoplatne odnalo.

Rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. R 134/2014, na ktoré krajsky
sud poukazal, ako na relevantny dokaz o zakonnosti postupu krajského sudu v rozhodovani
o trovdch, vychadzalo z povodnej koncepcie Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorej
rozhodnutie o trovach konania ,,je vnutorne jednotnou procesnopravnou otazkou, pri ktorej
nemozno samostatne hovorit' na jednej strane o ustanoveniach upravujucich nahradu trov
konania podla zasady uspechu, resp. vysledku konania a na druhej strane o odlisnych
ustanoveniach (v zmysle ustanovenie §213 ods. 2 O.s.p.) tieto principy modifikujucich.
Dodal, Ze tento ndzor je ovplyvneny nazormi prezentovanymi v odbornej literature - napr.
v komentdari k Obcianskemu sidnemu poriadku (Stevéek/Ficova). Toto rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR je neaplikovatelné pre aktudlne platnu zakonnu upravu koncepcie
nahrady trov konania (3257 Civilného sporového poriadku), a preto bolo prekonané
citovanym Nalezom ¢. 2.

... sud sam argumentuje judikaturou Najvyssieho sudu SR v otdzkach rozhodovania
odvolacieho sudu o trovach konania, napriek tomu zZe uvadza Ze rozhodnutia vseobecnych
sudov nemaju precedencny ucinok.

... Ustavny sud Slovenskej republiky konstatuje (bod 21. Nalezu ¢. 1), Ze z pravneho
hladiska §256 ods. 1 Civilného sporového poriadku (na zdklade ktorého vseobecné sudy
otdazku nahrady trov posudzovali) je z obsahového hladiska v podstate zhodny so skorsim
§ 146 ods.2 Obcianskeho sudneho poriadku, ktory stratil ucinnost 30. juna 2016. Niet preto
dovodu neaplikovat ustdlenu judikaturu vSeobecnych sudov, ktord sa tyka § 146 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku.

Pravny ndzor Ustavného sidu Slovenskej republiky je podla ¢l. 144 ods. 2 Ustavy

Slovenskej republiky pre sud zavizny a vzhladom na jeho precedencny ucinok je
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povinnostou vSeobecnych sudov vykladat a aplikovat’ ustanovenie §256 ods. 1 Civilného
sporového poriadku totozné ako skorsie ustanovenie §146 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku.

Okresny sud Nitra vecne spravne, konzistentne a v sulade s ustdlenou 50-rocnou
aplikacnou praxou usmerniovanou krajskym sudom (teda v sulade s nazorom ustavného
sudu vyjadrenym v citovanom Ndaleze ¢. 1) rozhodoval o priznani ndahrady trov osobam
poskodenym podvodnym sprdavanim _ po spdtvzati Zaloby,
a to v konaniach Okresného sudu Nitra vedenymi pod sp. zn. 10C/ 482/2015, 18C/503/20135,
15C/482/2015, 9C/118/2016, 19C/482/2015, 17C/496/2015, 9C/483/2015, 19C/512/2015,
18C/484/2015, 17C/505/2015, 15C/483/2015, 12C/107/2016, 12C/129/2016,
19C/498/2015, 14C/544/2015, 25C/101/2016, 25C/163/2016, 16C/83/2015, 16C/97/2015,
18C/483/2015, 25C/359/2016. Prave v Napadnutom rozhodnuti sa krajsky sud sam
., prekvapivo  kategoricky odchylil bez nalezZitého odoévodnenia odklonu od skorsej
dlhorocnej praxe.

Z argumentdcie ustavného sudu obsiahnutej v bode 33. Nalezu ¢. 2 vyplyva, Ze ,,aj
ked' prdavne zavery vSeobecnych sudov nemaju charakter precedensu, ktory by ostatnych
sudcov rozhodujucich v obdobnych veciach zavizoval rozhodnut identicky, protichodné
pravne zavery vyslovené v analogickych pripadoch neprispievaju k naplneniu hlavného
ucelu principu prdavnej istoty, ani k dévere v spravodlivé siidne konanie (IIL.US 300/06).
Pokial’ sud riesi pravau otdazku (tu istu alebo analogicku), ktora uz bola pravoplatne
vyrieSend podstatne odlisnym sposobom bez toho, aby sa argumentacne vyrovnal
so skorsimi sudnymi rozhodnutiami, nekona v sulade s principom pravnej istoty v zmysle
¢l. 1 ods. 1 ustavy a moze tym porusit' aj pravo ucastnika sudneho konania na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 vstavy (III. US 192/06). ...

Krajsky sud (bod 12. Napadnutého rozhodnutia) sa len strucne zaoberal posudenim
toho, ktora zo stran zavinila zastavenie konania a tym, ¢i v danej veci neexistuju dovody
hodné osobitného zretela, ktoré by odovodnovali pouzitie §257 Civilného sporového
poriadku. Nasledne v bode 17. uviedol, Ze zohladnit je potrebné Specifické okolnosti danej
veci, spocivajuce v tom, Ze dovody, pre ktoré bolo protestu prokuratora vyhovené
a rozhodnutie o povoleni vkladu viastnickeho prava zZalovaného zrusené, doslo z inych

dovodov, ako uvadza zalobkyna a v tychto specifickych okolnostiach danej veci odvolaci
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sud videl dovody pre aplikdaciu ustanovenia § 257 Civilného sporového poriadku
a za najspravodlivejsie v danej veci videl to, aby kazda zo stran znasala svoje trovy.

Ustavny sid Slovenskej republiky v skutkovo obdobnej veci konstatuje v bode 30.
Nalezu ¢. 2, Ze napadnuté uznesenie krajského sudu nie je k aplikdcii § 257 Civilného
sporového poriadku presvedcivo odovodnené, a tato skutocnost v konecnom dosledku
zaklada nepreskumatelnost’ a ustavnu neudrzatelnost nim vydaného rozhodnutia.

... Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 18.05.2018, sp. zn.
6 Szrk/3/2018 (konanie o kasacnej staznosti _ proti rozsudku
Krajského sudu v Nitre ¢.k. 1558/5/016-120 zo dna 23.10.2017), v ktorom kasacny sud v
bode 65. konstatuje, Ze hoci predkupné pravo Statu vzniklo az po uzavreti kupnej zmluvy,
okresny urad je povinny skumat, ¢i po uzavreti zmluvy do rozhodnutia o povoleni vkladu
nenastali skutkové alebo pravme zmeny, ktoré by branili vkladu vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti. To znamena, ze nemalo dojst’ k povoleniu vkladu viastnickeho prava
do katastra, a v dosledku tohto nezakonného postupu organu verejnej spravy som bola
nutend obratit sa so Zalobou na ochranu svojho vlastnickeho prdava na sud.

Ustavny sud v skutkovo obdobnej veci jednoznacne konstatoval (bod 23. Ndlezu é. 1),
Ze v case podania urcovacej zZaloby Zalobca nemal inu pravnu moznost domoct’ sa ochrany
svojich prav, a preto treba z procesného aspektu urobit' zaver, ze Zaloba bola podana
dovodne (to sa samozrejme mozZe, ale nemusi vztahovat na hmotnoprdavau dovodnost
Zaloby, ktora sa vsak v takomto pripade neskuma a neposudzuje)...

Uplatiiujem si nahradu trov pravneho zastupenia za doposial’ tri ukony pravnych
sluzieb (prevzatie a priprava zastupovania, staznost a stanovisko na vyjadrenie krajského
sudu) v sume po 153,50 EUR, 3 rezijné pausaly v sume po 9,21 EUR a dan z pridanej
hodnoty vo vyske 97,63 EUR, teda celkom vo vyske 585,76 EUR.»

11. Predseda krajského suadu v podani sp. zn. Spr 589/18 z 19. juna 2018

a stazovatel’ka v podani z 11. jula 2018 wuviedli, Ze netrvaji na verejnom ustnom

pojednévani.
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12. Ustavny sud so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k ndzoru, ze

od tohto pojedndvania nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

13. Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

14. Pravomoc tustavného sudu konat’ a rozhodovat o staznostiach fyzickych osob
a pravnickych osob podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktorymi namietaji porusenie svojich
zdkladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajacich
z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom
ustanovenym zakonom, je kvalifikovand principom subsidiarity, v zmysle ktorého Gstavny
sud o namietanych zasahoch rozhoduje len v pripade, ze je vylucend pravomoc vSeobecnych
sudov, alebo v pripade, ze UCinky vykonu tejto pravomoci vSeobecnymi sidmi nie st
zlucitelné so suvisiacou Ustavnou Upravou alebo upravou v prislusnej medzinarodnej
zmluve. Zmyslom a ucelom principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani
podla povahy veci neméze byt vylu¢ne tlohou ustavného sudu, ale je tlohou vsetkych
organov verejnej moci v ramei im zverenych kompetencii (III. US 149/04, IV. US 135/05).
Zasada subsidiarity reflektuje aj princip minimalizidcie zisahov ustavného sudu
do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia si v konani o staZnosti

preskiimavané (IV. US 303/04).

15. V suvislosti s tym tUstavny siud opakovane judikuje, Ze pri uplatiovani tejto
pravomoci nie je jeho ulohou zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu

zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikicie s ustavou alebo kvalifikovanou
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medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02,
L. US 27/04, 1. US 74/05). Ustavny std nie je zdsadne opravneny preskumavat a
posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu mozu byt’ predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zdvery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak =z ustavného hladiska neospravedlniteI'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody
(II. US 1/95, 1. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 13/00, 1. US 139/02, 1I. US 180/02,
I1. US 231/04).

16. Predmetom staznosti je nadmietka porusSenia zikladného prava stazovatelky
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, prava na spravodlivé

sudne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu.

17. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

18. Podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa moZze domdhat’ ustanovenym postupom

svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v urenych pripadoch na inom orgéne.

19. Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost’
bola spravodlivo prejednana stidom, ktory rozhodne o jeho obc&ianskych pravach alebo

zévazkoch.
20. Z doterajSej judikatury ustavného sidu vyplyva, Ze medzi obsahom zakladného

prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a obsahom prava podrla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru nemozno vidiet' zdsadna odlisnost (II. US 71/97). Z tohto vyplyva, Ze pravne
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vychodiskd, na zdklade ktorych tstavny sud preskiimava, ¢i doSlo k ich poruSeniu, st

vo vztahu k obom oznagenym pravam v zasade identické (IV. US 147/08).

21. Clanok 46 ods. 1 Ustavy je vyjadrenim zakladného prava domahat sa sudnej
ochrany. Tento ¢lanok ustavy je primarnou ustavnou bazou pre zakonom upravené konanie
studov a inych organov Slovenskej republiky prisluSnych na poskytovanie pravnej ochrany,
a tym aj ,,branou‘ do Ustavnej Upravy jednotlivych aspektov prava na sudnu a int pravnu
ochranu. Zaroven v zmysle ¢l. 51 ods. 1 Gstavy sa mozno doméhat’ prav podla ¢l. 46 Ustavy
len v medziach zdkonov, ktoré toto ustanovenie vykonavaja, pricom vSak v stlade s ¢l. 152
ods. 4 ustavy musi byt’ vyklad a uplatnovanie Ustavnych zdkonov, zakonov a ostatnych
vSeobecne zavdznych pravnych predpisov v sulade s tstavou a sucasne v zmysle Cl. 154c¢
ods. 1 dustavy maju prislusSné medzindrodné zmluvy vratane dohovoru prednost’

pred zdkonom, ak zabezpeduju vaési rozsah tistavnych prav a slobod (1. US 22/03).

22. Sucastou zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je
nepochybne aj rozhodovanie o nahrade trov konania (napr. 1. US 48/05, II. US 272/08).
Rozhodovanie o nédhrade trov konania je sucast'ou stidneho konania, a preto vSeobecny sud
pri poskytovani sudnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy mdze postupom, ktory nie je
v sulade so zdkonom (€l. 46 ods. 4 a €l. 51 ods. 1 Ustavy), porusit’ zdkladné pravo Ucastnika
konania na sadnu ochranu (obdobne II. US 56/05). Ci je zakladné pravo na stdnu ochranu
naplnené redlnym obsahom (€l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 46 ods. 4 ustavy), urcuje zdkonna
uprava nahrady trov konania obsiahnuta v Civilnom sporovom poriadku. Procesné predpisy,
ktoré upravuji nahradu trov konania, preto treba vykladat’ v sulade s takto vymedzenym

obsahom a tcelom zdkladného prava na stidnu ochranu.

23. Ustavny sid posudzuje problematiku nahrady trov konania zasadne iba
v ojedinelych pripadoch a k zruSeniu napadnutého rozhodnutia o nihrade trov konania
pristupuje len za celkom vynimoénych okolnosti (IV. US 248/08, IV. US 182/09,
v. US 481/2013), ak zisti, Zze rozhodnutim vSeobecného stidu doslo k procesnému excesu,

ktory zaklada zjavny rozpor s principmi spravodlivého sidneho konania.
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24, 'V preskimavanom pripade krajsky sad vyuzitim moderaéného prava
vyplyvajiuceho z § 257 CSP (v spojeni s § 388 a § 396 ods. 2 CSP) napadnutym uznesenim
zmenil uznesenie okresného stdu tak, ze ziadnej zo strdn nepriznal ndhradu trov
prvoinStanéného konania, a zaroven rozhodol, Ze Ziadnej zo stran nepriznava nahradu trov

odvolacieho konania.

25. Podla § 257 CSP sid vynimoc¢ne nepriznd ndhradu trov konania, ak existuju
dévody hodné osobitného zretela. Citované zdkonné ustanovenie predstavuje odchylku
zo zasady zodpovednosti za vysledok (§ 255 CSP) aj zo zasady zodpovednosti za zavinenie
(§ 256 ods. 1 CSP). Sud podla neho «nemusi zaviazat’ neuspesSnu stranu sporu nahradit
trovy konania uspesnej strane, resp. nemusi zaviazat stranu, ktora sposobila vznik trov
svojim zavinenim, aby tieto trovy nahradila protistrane... Dovody hodné osobitného zretela
ani vynimocné okolnosti zakon neuvdadza ani exemplifikativne. Vyklad tychto podmienok
ponechava na sudnej praxi. To vSak neznamend, ze tym vytvara priestor na celkom volnu
uvahu sudu. V zmysle dnes uz ustalenej judikatury (pozri k tomu napr. uznesenia
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2 MCdo 17/2009, sp. zn. 5 Cdo 67/2010 ¢i sp. zn.
3 MCdo 46/2012) ustanovenie § 257 nie je mozné povazovat za predpis, ktory by zakladal
jeho volnu moznost aplikacie (v zmysle svojvole), ale ide o ustanovenie, podla ktorého je
sud povinny skumat, ¢i v prejedndvanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného
zretela, ku ktorym je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania vynimocne
prihliadnut. Ustanovenie § 257 preto nie je mozné vykladat tak, Ze je nan mozné
prihliadnut’ kedykolvek bez zretela na zdkladné zdsady rozhodovania o trovich konania.
Strane, ktora mala vo veci uspech, nemozno nepriznat nahradu trov podla vynimocného
ustanovenia len na zdklade vseobecného zaveru hodnotiaceho dopad rozhodnutia o urcitom
druhu ndrokov... Nejde o automatické pravidlo, ktoré by sa uplatiovalo vo vztahu
k urcitému typu konania (k tomu napr. néalezy Ustavného sidu CR sp. zn. III. US 292/07 ¢i
sp. zn. 1. US 303/12), ale ide o prvok individualizicie, nie lubovéle zo strany sidu (pozri
nalez Ustavného sidu CR sp. zn. III. US 727/2000)... Hranice sudcovskej vivahy sii dané
ucelom pravnej upravy nahrady trov konania, ktora jej nepriznanie uspesnému ucastnikovi
pripusta len ako vynimku zo vseobecného procesného principu zodpovednosti za vysledok

sporového konania (§ 255 ods. 1). Priamo z textu zakonného ustanovenia vyplyva, Ze sud by
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mal podla neho rozhodovat iba vo vynimocnych pripadoch... Zmyslom predmetného
zakonného ustanovenia je, Ze ak sud zvoli postup podla neho, nemoze Ziadnej zo stran (ani
uspesnej, ani neuspesnej) priznat ndahradu trov konania. Napriek doslovnému zneniu
ustanovenia § 257 nepriznanie sa moze tykat vsetkych trov alebo len ich casti... Na ucely
moderdcie nie je rozhodujuce, na zaklade akej zasady boli trovy uloZené a ktora strana ich
ma platit; moderovat mozno aj trovy zastaveného konania. Ak sud mad v umysle pouzit
moderacné pravo alebo ak ho niektora zo stran navrhne, musi sud umoznit protistrane, aby
sa k tomu vyjadrila (k zameru aj k dokazom). Nie je mozné, aby sud dospel k vnutornému
presvedceniu, Ze je potrebné aplikovat ustanovenie § 257, a strane, ktora by inak trovy
ziskala, to neoznamil a tato by sa to dozvedela az z rozhodnutia. Sud v pripade pouZitia
ustanovenia § 257 je povinny , vytvorit procesny priestor‘ umoziujuci strandm sporu
vyjadrit svoje stanovisko k pripadnému pouZitiu tohto ustanovenia [pozri k tomu rozsudok
ESLP Cepek proti Ceskej republike (staznost ¢ 9815/10), ako aj ndlezy Ustavného siidu CR
sp. zn. PL. US 46/13 a sp. zn. I. US 1593/15]. Strana ma teda pravo byt explicitne vyzvand,
aby véas k pripadnej aplikacii § 257 vyjadrila svoje stanovisko. Vyrok rozhodnutia
v pripade uplnej moderdcie by mal zniet' , stranam sa ndrok na ndhradu trov konania
nepriznava “, resp. ,,sud stranam narok na nahradu trov konania nepriznava“. Vyrok, ze
., Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania*, uz nema v CSP oporu. Existenciu
dovodov hodnych osobitného zretela musi sud vo svojom rozhodnuti riadne a presvedcivo
odovodnit, pretoze v opacnom pripade by mohlo ist o postup, ktory by mohol mat znaky
svojvéle. Nie je pripustné odovodnenie obsahujuce iba odkaz na vypoved ucastnika konania
bez toho, aby z neho bolo mozné zistit, z akych dokaznych prostriedkov sud cerpal svoje
zistenia pre nasledny zaver o odovodnenosti aplikacie § 257 CSP. Aj podla ustdlenej sudnej
praxe (pozri blizsie napr. ndlez Ustavného sidu SR sp. zn. IIl. US 119/03 ¢i uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo 67/2010) musia byt vynimocnost pouzitia ustanovenia
§ 257, ako aj to, v com sud videl, Ze islo o pripad hodny osobitného zretela, naleZite
odévodnené.» (STEVCEK, M., FICOVA, S., BARICOVA, J., MESIARKINOVA, S.,
BAJANKOVA, J., TOMASOVIC, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentdr. Praha :
C. H. Beck, 2016. s. 940 — 943).
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26. Rovnako aj z judikatary Europskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP*)
vyplyva, Ze sidne rozhodnutia musia v dostato¢nej miere uvadzat' dovody, na ktorych sa
zakladajii (Garcia Ruiz c. Spanielsku z 21. 1. 1999). Judikatara ESI’P nevyzaduje, aby
na kazdy argument strany bola dand odpoved v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide
o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave
na tento argument (Georiadis c. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins c. Franctzsko z 19. 2. 1998).
Z prava na spravodlivy sudny proces vyplyva aj povinnost sudu zaoberat sa UCinne
namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, Zze maja

vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. 4. 1993, II. US 410/06).

27. Vychéadzajuc z uvedeného, ustavny sud konstatuje, Ze okrem toho, ze formulacia
vyroku napadnutého uznesenia krajského sudu neméd oporu v Civilnom sporovom poriadku,
napadnuté uznesenie krajského sudu nie je vo vztahu k aplikacii § 257 CSP presvedc¢ivo
odovodnené a tato skutocnost’ v konecnom dosledku zakladd nepreskiimatel’nost’ a ustavnu
neudrzatelnost’ nim vydané¢ho uznesenia. Krajsky sid v napadnutom uzneseni nezohl'adnil
citované vychodiskéd ochrany zakladnych prav a slobdd, preto jeho pristup pri rozhodovani
o podanom odvolani nemozno hodnotit’ inak ako prisne formalisticky, odporujuci obsahu
zakladného préva na sudnu ochranu zaruceného €l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny

a prava na spravodlivé sidne konanie zarueného €l. 6 ods. 1 dohovoru.

28. Krajsky sud stazovatelku (ale ani zalovant) k pripadnej aplikacii § 257 CSP
explicitne nevyzval, a teda o podanom odvolani rozhodol sposobom, ktory je arbitrarny,
a tym tUstavne nesuladny, pretoZze nevytvoril procesny priestor umoziujuci stazovatelke

(strane sporu) vyjadrit’ svoje stanovisko k pripadnému pouzitiu tohto ustanovenia.

29. Ustavny sud zaroveit ako ustavne nesuladny vnima pristup krajského stdu
k posudzovaniu podobnych, skutkovo identickych pripadov. Zo svojej rozhodovace]
¢innosti (II. US 569/2017) ma tstavny sud vedomost’ aj o existencii uznesenia krajského
sudu €. k. 5 Co 139/2017-312 z 30. marca 2017, ktorym krajsky sud potvrdil uznesenie
okresné¢ho sudu o priznani ndhrady trov konania Zalobcovi v rozsahu 100 % a zaroven

rozhodol o priznani naroku zalobcovi na nédhradu trov odvolacieho konania. Toto uznesenie
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bolo nalezom tstavného stidu sp. zn. II. US 569/2017 z 20. marca 2018 zrusené, no

v komparacii s napadnutym uznesenim krajského sudu ilustruje nesirodé pravne zavery

krajského stdu.

30. V tejto suvislosti Gstavny sud uz v minulosti vyslovil, Ze aj ked’ pravne zavery
vSeobecnych sudov obsiahnuté v rozhodnutiach vo veci samej nemaju charakter precedensu,
ktory by ostatnych sudcov rozhodujucich v obdobnych veciach zavdzoval rozhodnut
identicky, protichodné pravne zavery vyslovené v analogickych pripadoch neprispievaji
k naplneniu hlavného ucelu principu pravnej istoty ani k dovere v spravodlivé sudne
konanie (II. US 300/06). Pokial’ sud riesi pravnu otazku (t0 ista alebo analogickt), ktora uz
bola pravoplatne vyrieSend podstatne odliSnym spdsobom bez toho, aby sa argumentacne
vyrovnal so skor§imi sidnymi rozhodnutiami, nekond v stlade s principom pravnej istoty
vzmysle ¢l. 1 ods. 1 ustavy a moZe tym porusit’ aj pravo uUcastnika sudneho konania
na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Gstavy (III. US 192/06). Potreba vysporiadat’ sa
so zndmym rozhodnutim sudu v obdobnej veci (osobitne, ak ide o rozhodnutie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky) z hladiska jeho dovodov, pokial siad dospeje nasledne
k opatnému nazoru, je suUCastou poziadavky na dostatocné odovodnenie sudneho
rozhodnutia (II. US 426/2012). Pravna istota spolu s poziadavkou ochrany legitimnych
ocakavani principidlne neznamena pravo ucastnika konania na rovnaké pravne posudenie
jeho veci. Nesporne vSak znamena pravo na vysvetlenie dovodov, pre ktoré sa konajuci
organ verejnej moci od stabilného, doteraz zastavaného pravneho ndzoru odchyl'uje

(II1. US 51/2014).

31. Na uvedenom skutkovom zaklade ustavny sid rozhodol, Ze napadnutym
uznesenim krajského sidu doSlo k poruSeniu zdkladného prava stazovatelky na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto ho podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy a jemu
zodpovedajiuceho § 56 ods. 2 a § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o Gstavnom sude zrusil a vec

vratil krajskému sidu na d’alSie konanie (body 1 a 2 vyroku nalezu).
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32. Podla § 56 ods. 6 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud pravoplatné
rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah zrusi a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci
vydal rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova
prerokovat’ a rozhodnat. V tomto konani alebo postupe je viazany pravnym nézorom

ustavného sudu.

33. Podl'a § 56 ods. 7 zdkona o Ustavnom stde ten, kto vo veci vydal rozhodnutie,
rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah, je viazany rozhodnutim podl'a odseku 3, ktoré

je vykonatel'né jeho doruc¢enim.

34. Ulohou krajského sudu preto bude opitovne rozhodnut o odvolani Zalovanej,
majuc na zreteli, Ze spravodlivost’, ktora je osobitne zvyraznend v ¢l. 2 CSP (ako aj v ¢l. 6
ods. 1 dohovoru), je kritériom ukladajicim kazdému vSeobecnému sudu povinnost’ hl'adat
také rieSenie nim prejednavanej veci, ktoré nebude mozné vyhodnotit’ ako popierajice

zmysel a ucel prisluSnych zdkonnych ustanoveni.

35. Stazovatelka v petite staznosti poziadala ustavny sid o priznanie nadhrady trov
konania vo vyske 335,70 € s daiiou z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*) a nasledne
vo svojom stanovisku tito sumu zvysila na sumu 585,76 € [za tri Ukony pravnych sluZieb
(prevzatie a priprava zastupovania, staznost’ a stanovisko na vyjadrenie krajského sudu)

v sume po 153,50 €, 3 rezijné pausaly v sume po 9,21 € a DPH vo vyske 97,63 €].

36. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude tstavny sud moze v odévodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému tcastnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému tc¢astnikovi konania jeho trovy.

37. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatelky ustavny sud vychadzal
z prislusnych ustanoveni vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nihradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorsich predpisov. Ustavny sud konstatuje, e predmet sporu pred ustavnym

sudom nie je mozné ocenit’ peniazmi. Zakladna sadzba odmeny (vypocitand z priemernej
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mesaénej mzdy v hospodarstve Slovenskej republiky zverejnenej Statistickym uradom
Slovenskej republiky, ktord bola v prvom polroku 2018 v sume 921 €) za ukon pravnej
sluzby uskuto¢neny v roku 2018 je vo vyske 153,50 €. Ustavny sad priznal stazovatelke
(§ 36 ods. 2 zakona o ustavnom sude) nahradu trov konania za tri tukony pravnej sluzby
vykonané v roku 2018 (prevzatie a priprava zastupovania, podanie ustavnej st’aznosti
a stanovisko k vyjadreniu krajského sidu) v sthrnnej vyske 460,50 €, ndhradu troch
rezijnych pausalov v sthrnnej vyske 27,63 € a DPH vo vysSke 20 %. Nahrada trov konania,

ktoru Gstavny sud priznal stazovatel'ke, spolu takto predstavuje sumu 585,76 €.

38. Z uvedenych dovodov ustavny sud v tejto Casti rozhodol tak, ako to je uvedené

v bode 3 vyroku tohto nalezu.

39. Priznant nahradu trov pravneho zastipenia je krajsky sid povinny uhradit
na ucet pravnej zastupkyne stazovatel’ky (§ 31a zédkona o ustavnom sude v spojeni s § 263
ods. 1 CSP) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 56 ods. 5 zdkona

o ustavnom sude).

40. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho

dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok; to
neplati, ak rozhodnutim organu medzinarodnej organizdcie zriadeného na uplatinovanie
medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenskd republika viazand, vznikne Slovenskej
republike povinnost v konani pred ustavnym stidom znovu preskimat uz prijaté

rozhodnutie ustavného sudu (¢l. 133 ustavy).

V Kosiciach 10. januéara 2019
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